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HUBUNGAN SISTEM MANAJEMEN RISIKO DENGAN KETIDAKPASTIAN





Good  Corporate  Governance  (GCG)  practices  demand  management  to  formulate  and  implement
a  sound  risk  management  to  ensure  that  all  possible  future  negative  events  have  been  managed
properly.  Theoretically,  risk  is  affected  by  the  strategy  that  is  formulated  and  implemented  by
management  to  achieve  high  performance.  Risk  is  also  affected  by  the  degree  of  environment
uncertainty  faced  by  each  organization.
This  study  focused  on  the  moderating  effect  of  business  strategy  orientation  and  environment
uncertainty  on    organization’s  performance.  Questionnaires  were  sent  to  127  state-owned  enterprises
and  413  companies  listed  in  the  Indonesia  Stock  Exchange.  Response  rate  was  about  12%.
Result  of  the  study  showed  that  environment  uncertainty  did  not  have  a  moderating  effect  on  the
relationship  between  risk  management  system  and  organization’s  performance.  Furthermore,  result
of  this  study  also  showed  that  strategy  did have  a  moderating  effect  on  the  relationship  between  risk
management  system  and  organization’s  performance.
Key words: good  corporate  governance,  risk  management  system,  strategy,  environment  uncertainty,
organization’s  performance.
1. PENDAHULUAN
Kinerja merupakan  hal yang  sangat  penting pada  setiap  organisasi.  Manajemen  senantiasa dituntut  oleh
para pemangku kepentingan (stakeholders) untuk mencapai kinerja  tertentu yang umum disebut kontrak
kinerja  (performance  contract).  Di  era  persaingan  yang  sangat  tajam,  tidaklah  mudah  bagi  manajemen






pula. Good Corporate Governance  (GCG) menuntut manajemen untuk mengelola  risiko  tersebut  secara
professional (COSO, 2004). Oleh karena itu, dewan komisaris memberikan arahan untuk menjamin bahwa
kepentingan stakeholders utama telah diakomodasi.  Dewan komisaris  juga memberikan batas-batas  agar
manajemen  dapat  bekerja  secara  profesional.  Manajemen  risiko  merupakan  unsur  strategis  dalam  GCG
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Banyak faktor yang berkontribusi terhadap pencapaian kinerja perusahaan. Faktor-faktor antecedent pemicu






Ketidakpastian  lingkungan  ditengarai  merupakan  salah  satu  faktor  kontingensi  yang  penting.  Penelitian
terhadap lingkungan organisasi telah bergeser dari lingkungan  makro ke arah lingkungan industri yang lebih





Mencapai  kinerja  melalui  keunggulan  daya  saing  berkelanjutan  (sustainable  competitive  advantage)  di
tengah  ketidakpastian  lingkungan  perusahaan  memerlukan    roadmap  dan  strategi  yang  tepat.  Beragam
penelitian    strategi bisnis bertumpu pada dua model yaitu:  (1)  tipologi strategi Miles dan Snow,  dan (2)
strategi bersaing generik Porter (Tan dan Litschert, 1994; Luo dan Park, 2004). Tipologi strategi Miles and
Snow (1978) yang banyak digunakan, yaitu:  (1) prospector yang menitikberatkan pada   product-market
innovation,  (2) defender  yang menekankan pada cost  control  & efficiency,  dan analyzer yang  berfokus














aturan-aturan  perundangan  maupun  aturan-aturan  internal  yang  telah  disepakati  bersama  antara  dewan
komisaris  dan  manajemen.  Keberadaan  struktur  GCG  yang  memadai  akan  lebih  menjamin  amannya
kepentingan  pemangku  kepentingan  utama  (key  stakeholders)  dan  menyediakan  ruang  bagi  manajemen
untuk bekerja sesuai dengan batas-batas dan nilai-nilai yang telah disepakati bersama. Seperti dikutip Reding
et al. (2007) dari OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), GCG didefinisikan
sebagai  berikut:  “Corporate  governance  involves  a  set  of  relationships  between  a  companys’s
management,  its board,  its  shareholders, and other stakeholders.  Corporate governance also provides
the  structure  through  which  the  objectives  of  the  company  are  set,  and  the  means  of  attaining  those
objectives  and  monitoring  performance  are  determined”.
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GCG  telah  memperoleh  banyak  perhatian  sekarang  ini,  dan  Enterprise  Risk  Management  memperkuat









Risiko  didefinisikan  sebagai  kemungkinan  suatu  peristiwa  akan  terjadi  dan  berdampak  buruk  terhadap
pencapaian sasaran (COSO, 2004). Timbulnya risiko dimulai dari penyusunan strategi dan penentuan capaian
sasaran-sasaran kinerja. Selanjutnya, COSO (2004) mendefinisikan Enterprise Risk Management (ERM)
sebagai  :  “A  process,  effected  by  an  entity’s  board  of  directors,  management  and  other  personnel,
applied  in  strategy  setting  and  across  the  enterprise,  designed  to  identify  potential  events  that  may
affect  the  entity,  and  manage  risk  to  be  within  its  risk  appetite,  to  provide  reasonable  assurance
regarding  the  achievement  of  entity  objectives”.
Untuk menjamin pengelolaan risiko telah dilakukan secara memadai, maka peran sistem manajemen risiko
sangatlah  penting.  Management  system  didefinisikan  oleh Wikipedia  (2010)  sebagai    the  framework  of
processes and  procedures used  to  ensure  that  an organization  can  fulfill  all  tasks  required  to achieve













(7)  Information  &  communication,  dan  (8)  Monitoring.  Kerangka  COSO  menekankan  bahwa  peranan








persepsi  manajer  (perceived  environment)  (Prescott,  1986).
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Chandler  (  1962)  dan  Donaldson  (2001)  menyatakan  bahwa  intisari  contingency  theory  terletak  pada
konsep ‘fit’ atau kesesuaian. Konsep fit  berasumsi bahwa keberhasilan kinerja organisasi bergantung pada
tingkat  kesesuaian  antara karakteristik    internal  organisasi  dengan contingent  factors  dimana  organisasi






yang  terdiri  dari  beragam  faktor  lingkungan  yang  mempengaruhi  kinerja  organisasi,  khususnya  yang
berhubungan  dengan  rate  of  change  dan  dynamism  faktor-faktor  lingkungan  tersebut.  Desarbo  et  al.
(2005) telah mengelompokkan ketidakpastian lingkungan menjadi 3 (tiga) kelompok, yaitu: (1) ketidakpastian










strategi.    Hambrick  (  1981,  1982)  menyatakan  bahwa  banyak  pihak  memberikan  penghargaan  atas
keberhasilan dan keberlanjutan konsep ini yang bersifat independen terhadap industri, dan menghubungkan
postur sebenarnya strategi perusahaan lintas industri dan listas negara.
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Analyzer–Defender–Reactor  (P-A-D-R)  framework.  Prospectors    haruslah  inovatif  dalam  teknologi  dan




dan  persepsi  manajemen  terhadap  lingkungan  dan  bagaimana  pengambilan  untuk  mengatasi  perubahan
lingkungan. Untuk mengatasi dinamika dan kompleksitas lingkungan, manajemen organisasi harus mampu














Pengukuran  kinerja  organisasi  yang menggabungkan  ukuran  keuangan dan  nonkeuangan bertujuan  agar
organisasi tidak terjebak pada kinerja jangka pendek semata. Oleh karena itu, terdapat kecenderungan baru
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Definisi Operasional Variabels
Definisi operasional variabel dalam penelitian ini dapat dijelaskan sebagai berikut:




















ini  diproksikan  dengan  return  on  investment,  margin  on  sales,  capacity  utilization,  customer
satisfaction,  dan  product  quality.
Metode Analisis







Persamaan  untuk  menguji  hipotesis  2  :





KNO : Kinerja Organisasi OSB : Strategi
SMR : Sistem Manajemen Risiko e : residual  error
KTL : Ketidakpastian Lingkungan
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Hipotesis  pertama  yang  menyatakan  bahwa  Ketidakpastian  Lingkungan  berpengaruh  moderasi  terhadap
hubungan  Sistem  Manajemen  Risiko  dengan  Kinerja  Organisasi  ternyata  tidak  terbukti.  Ketidakpastian
lingkungan yang cenderung relatif tinggi (mean = 3,6 dari skala 5) tidak berpengaruh moderasi pada hubungan
sistem manajemen risiko dengan kinerja organisasi. Hasil penelitian ini lebih mendukung teori yang menyatakan










pasal  58  menekankan  perlunya  sistem  pengendalian  intern  (SPI)  di  lingkungan  Pemerintah  dan  adanya


























Hipotesis  kedua  yang  menyatakan  bahwa  Strategi  berpengaruh  moderasi  terhadap  hubungan  Sistem





dan  sistem  manajemen  risiko  (SMR*OSB)  yang  bertanda  negatif  (-0,245).  Koefisien  variabel  moderasi
dapat bertanda positif atau negatif. Koefisien yang positif menunjukkan pengaruh moderasi yang memperkuat
hubungan, yaitu interaksi strategi yang berisiko tinggi dan dikelola dengan sistem manajemen risiko yang
handal  akan  meningkatkan kinerja  organisasi.  Dalam contingency  theory,  hal  ini  dikatakan  telah  terjadi






(1) Hasil  penelitian  ini  tidak  berhasil  membuktikan  secara  empirik  bahwa  ketidakpastian  lingkungan
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